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Kokkuvote:

Antud analtiisi eesmargiks oli vélja selgitada linnustiku ja p6llul reaalselt 1abiviidud tegevuste
vahelisi seoseid, mis aitaks valitooéde kaigus kogutud lindude seireandmete tulemuste
tagamaid lahti seletada (sh eristada toetuse nduetest pdhjustatud muutusi muudest
korvalteguritest pohjustatud muutustest). Analiiiisis kasutati Po&llumajandusuuringute
Keskuse poolt kogutud bilansiandmeid (véetised ja pestitsiidid) aastatest 2005-2008
(2005.a. puhul vaid stgisel kasutatud orgaaniliste vaetiste andmeid) ning linnustiku PKT
seire kaigus kogutud andmeid aastatest 2006—2008.

Lindude 2006-2008. aasta seire viidi Iabi PMK poolt ette antud pdllumajandustootjate maadel
LAuna-, Kesk- ja Laane-Eesti piirkonnas. Kesk-Eesti piirkond hdlmas Jégeva- ja Tartumaad,
LAuna-Eesti piirkond Voérumaad ja Laane-Eesti piirkond hdlmas Saaremaad. Kokku oli Kesk-
Eestis 22, LAuna-Eestis 22 ning Laane-Eestis 22 pdllumajandustootja pdldudel paiknevat
seiretransekti. Péllumajandustootjad jaotusid toetustlitipidest l&ahtudes piirkonnas jargnevalt:

° 10 mahepdllumajandusega tegelevat pdllumajandustootjat (MAHE);
. 6 KST (keskkonnasdbraliku tootmisega) tegelevat pdllumajandustootjat;

. 6 referents podllumajandustootjat (vaid (htse pindalatoetusega e UPT
pollumajandustootjad, pole litunud MAHE ega KST kohustusega).

Orgaaniliste vaetiste kasutamine oli valdav vaid MAHE aladel, mujal kasutati peamiselt
mineraalvaetisi. Kdige enam oli vaetist kasutatud KST aladel. Kolmel UPT alal (18%) ei
kasutatud vaetisi Uldse. Kdige vahem oli vaetisi kasutatud MAHE aladel, kus 30-st alast 12
(40%) ei olnud kolme aasta jooksul Uldse véetisi saanud ning keskmine kasutatud
lAmmastiku kogus oli kolm korda madalam kui KST aladel.

Lindude summaarne asustustinedus oli madalam aladel, millele oli antud rohkem véaetisi. Eriti
selgelt paistis see silma KST aladel. Pesitsevate liikide arv transektil oli vaetamisega kdige
tugevamalt negatiivselt seotud KST aladel. MAHE aladel on margata vaga suur liikide arvu
hajuvus just madalate vaetisekoguste puhul. Toitekilaliste liikide arv oli kasutatud
véetisekogustega koige selgemalt (negatiivselt) seotud UPT aladel, samas kui KST aladel
selge muster praktiliselt puudub. MAHE aladel ilmneb lammastikvéaetiste ndrk positivne méju
(tanu orgaanilistele véetistele voib seal olla rikkalikum mullaelustik).

Kdigi kohatud liikide arv vdhenes koigis toetustiitipides kasutatud vaetisekoguste kasvuga ja
oli eriti selge vahenemistrendiga UPT aladel. K&igi kohatud isendite arvu seos véetise
kogustega oli ainuke vérdlus, mille puhul ilmnes oluline korrelatsioon. Nimelt oli UPT aladel
keskmise tugevusega negatiivne seos kohatud lindude arvu ja kasutatud vaetisekoguste
vahel. Pesitsevate liikide mitmekesisus (Shannoni mitmekesisuse indeks) ei sdltunud
kasutatud véetiste kogustest. POldlGokese asustustihedus oli toetustiitpide I6ikes
eelkirjeldatutest moneti teistsuguse jaotusega: selle tunnuse puhul ilmnes selgeim langus
just KST alade puhul, UPT aladel aga seos poldidokese arvukuse ja kasutatud
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vaetisekoguste vahel puudub. Toitekilaliste lindude arvu ja kasutatud vaetisekoguste vahel
olid seosed vordlemisi hajusad ning kdigi toetustlitipide puhul oli tegemist ka vahemalt Ghe
selge erindiga. Servaliikide asustustihedus oli kasutatud véetisekogustega seotud ndrgalt:
enamus neid liikke ei ole otseselt seotud pdllul toimuvaga.

Pestitsiidide kasutamist hinnati osakaaluna kogu toetusalusest pinnast, st kui suurel osal
maast ettevotja oli kasutanud pestitsiide. Pestitsiidide kasutamine oli aktivsem KST aladel,
kus keskmine pritsitud pinna osakaal kogu bilansiandmetes kajastatud toetusalusest
pindalast oli 1,7-korda suurem kui UPT aladel, kusjuures suurem oli ka maksimaalselt
pritsitud ala osakaal, kitndides kolme aasta keskmisena 67%-ni. Kolmel KST-alal 18-st
(17%) ei kasutatud kolme aasta jooksul pestitsiide uldse, UPT aladest oli pestitsiidivabasid
aga markimisvaarselt rohkem ettevotteid: 17-st alast 10-1 (59%) ei kasutatud kolme aasta
jooksul pestitsiide. Seejuures on pestitsiide mitte kasutanud tootjate osakaalud neis kahes
toetustibis statistiliselt oluliselt erinevad (p=0,015).

Ukski linnutunnus ei andnud olulisi korrelatsioone pestitsiididega pritsitud ala osakaaluga.
Uhelt poolt vdib see olla tingitud asjaolust, et andmeid pestitsiidide kasutamise kohta oli
vahe, teisalt ei saa vélistada ka vBimalust, et antud t66s kasutatud pestitsiidide kasutamist
kajastav nditaja — pritsitud ala osakaal kogu deklareeritud alast — ei ole piisavalt hea tunnus
pestitsiidide m&ju uurimiseks.



